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«ALZATI E VIENI CON ME»

Il Secondo Libro di Enoc tra Teologia Prosopica e Iconoclastia

La presente indagine ha lo scopo di introdurre la complessa analisi fenomenologica dell’opera deu-
teroenochica, che rivela un panorama denso di problematicita. Innanzitutto ci occuperemo di pre-
sentare il testo e il suo contenuto, illustrando le articolate vicende letterarie che lo riguardano: dopo
aver introdotto le recensioni paleoslave da una prospettiva storico-linguistica, analizzeremo a partire
dalle fonti originali i frammenti copti di recente scoperta e qui parzialmente pubblicati. In seguito
ne delineeremo una teologia, riscoprendo interessanti risvolti di un orientamento che abbiamo defi-
nito prosopico ed aniconico, una tendenza che apparira, alla fine del presente esame, essenziale per
produrre alcune considerazioni innovative sulla storia della ricezione e diffusione del testo, nonché
sul suo inquadramento cronologico. Le riflessioni emerse da questa ricerca costituiranno i prodromi
per una futura edizione tipica della recensione breve del libro paleoslavo, oggetto, si spera, di una
prossima pubblicazione.

1. Hl Testo

Il Secondo Libro di Enoc, detto anche Libro Slavo di Enoc a motivo della lingua di composizione,
non ha mai goduto in seno agli studi di settore di particolare considerazione, forse proprio perché di
competenza della filologia slava, che non rientra primariamente tra le discipline bibliche. Trattasi,
infatti, di un testo assai complesso, che la slavistica non é riuscita a collocare puntualmente, richia-
mando esso con il suo linguaggio criptico e sintetico il mondo dell’apocalittica biblica, un retaggio
distante rispetto alla datazione, dai piu condivisa, entro il XII sec. nel contesto slavo occidentale.
Non si parla, dunque, di una produzione letteraria d’ispirazione apocalittica, come sarebbe opportu-
no dire per le opere medievali che conservano tale tendenza, ma di un’apocalissi in senso pieno, che
sebbene ci sia pervenuta in una lingua di traduzione, risulterebbe incomprensibile al di fuori del
mondo biblico. Colui che piu di ogni altro ha dedicato il suo lavoro allo studio dell’opera ¢ stato il
filologo russo Matvej Sokolov, il quale dal 1882 al 1906, anno della sua dipartita, ha ricercato le
migliori varianti del testo, risultando scopritore e compilatore dei diversi manoscritti in nostro pos-
sesso e che ad oggi costituiscono le uniche testimonianze accessibili. La produzione di Sokolov co-
stituira, dunque, un riferimento imprescindibile anche per la realizzazione della presente indagine®.
Tuttavia, gia prima delle ricerche di Sokolov si era destato un certo interesse riguardante questo te-
sto, allorché Gorskij e Nevostruev nel loro ragguardevole catalogo della Biblioteca Sinodale di Mo-
sca del 1859 ne individuarono delle parti in due manoscritti (253 e 489). La prima pubblicazione ¢
dovuta ad A. Popov nel 1880, quella del manoscritto di Poltava del 1679, il quale contiene uno dei
testi piu rimaneggiati, una realta assolutamente estranea alla critica del tempo. Nel 1884 St. Nova-
kovi¢ pubblico, invece il manoscritto 151 della Biblioteca Nazionale di Belgrado risalente al XVI-
XVII sec., un testo profondamente mutilo e corrotto, ma che pose la comunita scientifica davanti
all’evidenza dell’esistenza di due versioni differenti dello stesso testo, una lunga e 1’altra breve. Con
la scoperta da parte di Sokolov nel 1886 del manoscritto 321 della Biblioteca Nazionale di Belgra-
do, il filologo russo considero indiscussa la priorita della versione lunga su quella breve. Fu egli

! Tutto il lavoro & stato poi raccolto nell’opera postuma M. SokoLov, Slavyanskaya Kniga Enoxa Pravednago. Teksty,
Latinskij Perevod i Isledovaniye (Il Libro Slavo di Enoc il Giusto. Testi, Traduzione Latina e Ricerca), Mosca 1910.
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stesso a doversi smentire in seguito, cosi come dimostra la prefazione alla sua versione postume del
1910, a causa del ritrovamento del manoscritto di Uvarov del XV sec. anch’esso attestante la ver-
sione breve. Sokolov, evitando di demolire del tutto il lavoro fino ad allora condotto e di rivedere
completamente le posizioni assunte, preferi definire il codice Uvarov una versione intermedia, pre-
sentando rispetto alle altre edizioni della versione breve alcune aggiunte (troppo poche, invero, per-
ché lo si possa definire una versione a se stante). Il codice di Uvarov si presento, in definitiva, come
il manoscritto piu completo di quelli fino ad allora rinvenuti e, dal momento che attestava la forma
pit breve del Secondo Libro di Enoc, fu considerato il manoscritto fondante piu vicino all’originale.
Lo studio di André Vaillant dimostrera validamente la possibile origine delle due varianti, quella
lunga e quella breve, fornendo una riflessione linguistica dettagliata: la forma breve, piu conservati-
va di neologismi palesemente derivanti da una grammaticalizzazione di un lessico greco (come ve-
dremo in corso d’opera) sarebbe per 1’appunto una traduzione dell’originale greco del testo, ormai
perduto; la versione lunga, invece, é definita come una prima revisione slava del libro stesso, ricca
di espressioni tipiche del contesto ed epurata dagli arcaismi pitl astrusi’. Proponiamo uno schema
riassuntivo dei testimoni in nostro possesso®:

- U. — Manoscritto della collezione Uvarov 3 (18) del XV sec. di redazione russa. Questo ma-
noscritto fu edito da Sokolov (ms. U) nel 1910, 111-130 e da lui studiato.

- B. —Manoscritto della collezione Barsov, del XVII sec., anch’esso di redazione russa. Edito
da Sokolov (ms. B), 1899, 83-107, e da lui descritto 1910, 54-69.

- N. — Manoscritto della Biblioteca Nazionale di Belgrado 151 (443), del XVI-XVII sec., di
redazione serba, ma con qualche tratto che rivela una copia dal russo. Edito da Novakovi¢,
Starine, XV1 (1884) 67-81; descritto da Sokolov (ms. N) 1910, 72-74. 1l testo & particolar-
mente corrotto, interrompendosi bruscamente al capitolo XVIII con alcune interpolazioni
del capitolo XXII e XXIII al capitolo XVII.

- V. —Manoscritto della Biblioteca di Vienna 125 del XVII sec., di redazione serba, con alcu-
ni tratti russi ancor piu evidenti che in N. Descritto anch’esso dal Sokolov (74-77). Presenta
un testo praticamente identico a quello di N con pochissime varianti opportunamente discus-
se da Sokolov.

- B? — & il manoscritto della collezione Barsov, datato al 1701, di redazione russa. Sokolov lo
pubblica nell’anno stesso della sua morte nel 1910 e lo utilizzera come testimone referenzia-
le, seguendo nella sua pubblicazione la numerazione dei capitoli utilizzata da questo stesso
codice. Questa scelta € probabilmente motivata dal migliore stato di conservazione del testo
rispetto ad altre fonti.

- R. — manoscritto di recensione bulgara del XVI sec. Il testo rappresenterebbe una redazione
moldava, ricco di imprecisioni e corruzioni occasionate dal territorio entro il quale sarebbe
stato copiato, una zona di transizione per le lingue slave. Al di la delle questioni strettamente
linguistiche, cio che maggiormente interessa di questa fonte é la forma che essa riporta, un

2 Cf. A, VAILLANT, Le Livre des Secrets d’Hénoch. Texte Slave et Traduction Frangaise, Paris 1952, llI-XXIV.

® Cf. A. DE SANTOS OTERO, Die Handschriftliche Uberlieferung der Altslavischen Apokryphen, Berlin — New York 1978, 2: la
presentazione della tradizione manoscritta paleoslava di Aurelio de Santos Otero & nel panorama della ricerca con-
temporanea un riferimento di assoluta rilevanza per chiunque desiderasse approfondire lo studio delle tradizioni apo-
crife dell’Antico e del Nuovo Testamento in ambiente slavofono. Troppo neglette negli studi biblici, le versioni paleo-
slave sono gradualmente riscoperte, presentandosi talvolta come gli unici testimoni di una vastissima letteratura, che
nei Balcani trovo un fiorente riscontro.
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testo intermedio tra le recensioni brevi dei manoscritti precedenti e la forma lunga, ovvero la
variante che avra maggior successo.

- P. — il manoscritto di Poltava del 1679 costituira per molto tempo il testo referenziale per
eccellenza per il Secondo Libro di Enoc, tanto da essere 1’unico citato nella maggior parte
degli studi che si andarono a sviluppare sul finire del XIX sec. Edito da A. Popov nel 1889,
il manoscritto fu la base della traduzione latina di Sokolov nel 1910, il quale, pur dovendo
ammetterne i tratti di secondarieta, non fu ai del tutto persuaso del primato del codice U.
Vaillant, al contrario, critica duramente le scelte di Sokolov, considerando oltremodo evi-
denti i tratti secondari di P rispetto ad U e lasciando intendere che la posizione di Sokolov
fosse piu determinata dalla difesa di un principio, che dalla reale osservazione del dato te-
stuale®.

- A, — questo manoscritto parrebbe essere una copia diretta del codice Uvarov, una caratteri-
stica immediatamente avvisabile dalla reduplicazione di materiale in 18,2. Sebbene la recen-
te pubblicazione di Navtanovich® abbia reso il manoscritto un riferimento imprescindibile
per la recensione breve di Andersen® e Macaskill’, le differenze con U sono del tutto irrile-
vanti e non pare necessaria alcuna integrazione.

A questo punto risulta necessaria un’osservazione sulle posizioni espresse dai due illustri filologi
del secolo scorso. Chiara ed immediatamente condivisibile potrebbe apparire I’ipotesi di Vaillant,
per la quale la versione piu antica sarebbe quella proposta dal codice U, breve e coerente. Sokolov,
invece, negligendo del tutto uno dei principi costituenti della scienza filologica, ossia quello della
preferenza accordata alla lectio brevior, insiste fino alla sua morte sulla necessita di attribuire al co-
dice P e alla versione da esso tradita un ruolo prominente nella storia del libro. Il tentativo di Vail-
lant di mostrare ’ovvieta delle sue conclusioni rispetto alla complessita dell’opinione di Sokolov,
esposta in una vasta serie di ricerche scientifiche, € quasi sconcertante: sarebbe alquanto ingenuo da
parte del filologo russo basare su questioni puramente sentimentali la sua posizione, questioni legate
ai numerosi articoli scientifici pubblicati sulla recensione P edita da Popov. Il punto cruciale della
discussione di Sokolov sta nell’eccessiva coerenza e sinteticita del codice Uvarov, la cui versione €
parzialmente tramandata da testimoni secondari tutti inclusi in collezioni giuridiche. Secondo Soko-
lov il fatto che il Libro di Enoc costituisse un corollario di dette collezioni avrebbe determinato una
sua armonizzazione, che lo avrebbe poi trasformato dalla forma piu fantastica ed articolata di P,
come ama definirla Vaillant, nella versione breve di U. La forma intermedia riportata da R, una re-
censione moldava altamente corrotta, inoltre, non sarebbe da leggersi come uno stadio evolutivo di
U, ma come un altro adattamento di P in un contesto diverso. Se cosi espressa, la posizione di So-
kolov non costituirebbe un assurdo scientifico, quanto 1’opposizione forte di un filologo proveniente
da una scuola diversa da quella europea al sistema dei canoni fissi nell’ambito dell’indagine scienti-

*Cf. VAILLANT, Le Livre des Secrets d’Hénoch, VII-VIII.

> Cf. L. NAVTANOVICH, Kniga Enocha (Il Libro di Enoc), in D. Lichacev (cur.), Biblioteka literatury Drevney Rusi (Biblioteca
della letteratura dell’Antica Rus’), Sankt-Peterburg 1999, Ill, 204-240.

SCF.I. ANDERSEN, 2 Enoch, in J. H. CHARLESWORTH (ed.), The Old Testament Pseudoepigrapha, New York 1985, 1.91-221.
7 Cf. G. MACASKILL, The Slavonic Texts of 2 Enoch, Leiden — Boston 2013: si tratta della pubblicazione pil recente riguar-
dante | progressi in ambito filologico degli studi su 2 Enoc. Negligendo del tutto prospettive storico-teologiche,
I'autore appare interessato alle sole questioni testuali, proponendo una sinossi del materiale ad oggi reperito. Il risul-
tato di tale indagine non appare molto distante dall’'opera di Sokolov, seppur integrata con gli studi di L. Navtanovich
dell’Universita di San Pietroburgo, presentandosi in definitiva come una sintesi anglofona del lavorio filologico di tali
illustri ricercatori.
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fica. Un’armonizzazione verso una versione breve del testo € tanto possibile, quanto plausibile ¢
I’ipotesi contraria. Sokolov, abilissimo slavista, fonda inoltre la sua osservazione sugli aspetti lin-
guistici: il codice U presenta un uso dei casi piu preciso e coerente, con una declinazione molto
prossima alle recensioni russe, anche questo possibile frutto di rimaneggiamenti, mentre P, recen-
sione indubbiamente bulgara, & piu vicino al paleoslavo®. Lungi da ogni parzialita, proporremo di
seguito la versione di U, perlopiu in conformita all’edizione di Vaillant, tenendo conto delle osser-
vazioni di Sokolov e di P, la cui ricchezza e indiscutibile, ritenendo che la pubblicazione di
un’edizione tipica del testo sia piu compatibile con quei criteri di originalita talvolta negletti dalle
edizioni critiche. Il codice Uvarov € unanimemente riconosciuto come la versione piu affidabile,
priva di ridondanti bizantinismi e fedele ad una narrativa sintetica e paratattica, ben distante da ipo-
tattici arzigogoli propri delle recensioni bulgare. Inoltre la recente scoperta di alcuni frammenti ma-
noscritti in copto del Secondo Enoc, invero ancora oggetto di studi da parte dalla critica, conferme-
rebbe la recensione breve del codice Uvarov dal quale sono attinti i testi di seguito riportati solo in
forma antologica, ma che ci riserviamo di pubblicare integralmente. Per la divisione ci atteniamo
all’edizione di Vaillant, che ripartisce il testo in 23 capitoli.

2. Contenuto
Il libro pu0 essere suddiviso in almeno quattro sezioni:

- Capitoli 1-8: all’eta di 365 anni Enoc viene prelevato dalla sua dimora da due esseri divini
che lo guidano attraverso i primi sei cieli. Nel primo egli contempla la sede dei fenomeni at-
mosferici:

Primo cielo®

U Bo3HecocTa Ms Ha HeOo 1-e, U mocraBucTa
M Tamo. W mpuBenocra mpen nuie Moe
CTapeHINHY BIAJBIKH 3BE3JHBIX YHHOBH, H
MoKa3alla MM IIECTBUE UX U MPEXOKEHHUA UX
oT roja a0 roxa. M moxasama Mu JIBECTH
arreirb, WXe BIIAJCIOTh 3BE3/1aMH, CIIOKEHUU
HeOoMb. W mokazama Mum Ty Mope
IPEeBEIMKO Maye Mops 3eMHaro. M arresns
JeTaxy Kpwibl cBomMu. M mokazama mu
COKpOBHMII[A CHEXHAasi W TOJIOTHAAa arrelibl
IpO3HBbI, XpaHsma cokpoBuma. (...) U
Mokaszaimia MU Ty XpaHWIHUIA OOJIaKs,
OTHIOJY)KE€ BXOAATH H HCXOIiTh. U
MoKa3alla MU ChKPOBHIIA POCHI, KO MacTb
MaCIIMYHYI0, arrejf, XpaHsalla COKPOBHIIA
UX, U BHUJEHM HUXb — SKO BCE IBETUH
3eMHUH.

E mi portarono al primo cielo, lasciandomi
li. Posero davanti al mio volto i reggenti pre-
posti agli ordini astrali e mi mostrarono il lo-
ro corso e i loro spostamenti di anno in anno.
E mi mostrarono duecento angeli, che go-
vernano le stelle e le combinazioni celesti. E
mi mostrarono un mare immenso, piu grande
del mare terrestre. Gli angeli volavano con le
loro ali. Mi mostrarono i depositi delle nevi e
dei ghiacci insieme agli angeli spaventosi
che li custodiscono. Mi mostrarono la riserva
delle nubi, dalla quale entrano ed escono. Mi
mostrarono il deposito della rugiada, come
I’olio d’oliva, e gli angeli che custodivano i
loro tesori. Il loro aspetto era come tutti i fio-
ri della terra.

® Secondo Vaillant il linguaggio sarebbe forzatamente ed intenzionalmente arcaizzante, onde ricreare suggestioni lin-
guistiche come controprova di una presunta autenticita. Cf. VAILLANT, Le Livre des Secrets d’Hénoch, VIII.

? Le citazioni saranno presentati con il testo originale a fronte in lingua paleoslava trascritto in alfabeto cirillico russo
contemporaneo per questioni di ordine grafico e di fruibilita, tenendo presente che gia la sola trascrizione rappresenta
una scelta filologica non trascurabile.
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La tendenza all’interpolazione di ampie digressioni naturalistiche, gia presente nel Primo
Libro di Enoc, e espressa in maniera peculiare dalla descrizione dei fenomeni atmosferici e
dei moti astrali, un tratto di certo attinto dal primo testimone della tradizione enochica, mol-
to presente in seno alla letteratura copta. E probabile che affondi le sue origini nel Libro dei
Morti egiziano, il quale presenta un analogo formulario di itinerario incastonato in divaga-
zioni astrologiche.

Nel secondo cielo, poi, troviamo un tema piu spiccatamente apocalittico con la vista della

prigione degli angeli ribelli:

W nosicta M Ha BTOpoe HEOO My)Ka ThIU, U
MOCTaBUCTa Ms Ha BTOPEMb HeOecu, H
MoKazacTa MU YXHHKH, OJ00oMa cyaoma
6e3mepHbI. W Ty Buaex arrensl ocyXJeHa,
IJIAYIONIM, M TIJIarojiax My)Kema, WKe CO
MHOIO: «YTOo pamm  MydeHa  CyTh?»
OtBemacta Ko MHE MyXa: «3JIOCTYITHHIIBI
locnonHu cyTh, HE MOCHTyIIalOIa Tjaca
T"ocriognst, HO CBOEIO BOJICIO ChBemanmie». 1
MoXKaNMuX cu o HuX. llokmoHuma Mu csg
arrenu, pema: «Myxo boxpu, ma cd
oMot o Hac ko ['ocony». U orBemax k
HUMB, U pKoxX: «KTO ecMb a3bp — YeIOBEKb
MEPTBEH, J1a CS IIOMOJIFO O arrelyiex; KTO XKe
BECTh, KaMO HOI/IIIy UJIINn KTO pr?[HIGT Ms,
HJIM KTO IIOMOJIUT CSI O MHE?»

Secondo cielo

Mi presero quegli uomini e mi lasciarono al
secondo cielo, e mi mostrarono dei prigio-
nieri, in attesa di un giudizio senza fine. Vidi
degli angeli condannati, che piangevano. Al-
lora, parlai agli uomini, che erano con me:
«Perché sono tormentati?». Gli uomini mi
risposero: «Sono i disertori del Signore, che
non ascoltarono la voce del Signore, ma si
affidarono al consiglio della propria volon-
ta». Mi afflissi per loro. Gli angeli si prostra-
rono davanti a me, dicendomi: «Uomo di
Dio, prega per noi il Signore». Risposi, di-
cendo: «Chi sono io. Un mortale, perché
possa pregare per gli angeli; e chi sa dove
andro o cosa mi accadra, o chi preghera per
me?».

In questo passaggio cio che risulta interessante € la richiesta da parte degli angeli ribelli di
intercessione presso Dio. Tale domanda farebbe pensare ad una teologia sullo sfondo per la
quale la condanna eterna possa, in un certo qual modo, essere oggetto di forme straordinarie

di redenzione.

Nel terzo cielo gli vengono mostrati sia I’inferno sia il paradiso degli uomini:

N mosicta Ma oTTyga My»Ka, Bb3BEAOCTa Ha
TpeTbe He0O, M MOCTAaBUCTa Ms MOCpEeId
nopoasl. M1 Mecto TO HEBUAMMO A0OPOTOIO
Bujgenua [...] U pkox: «Komp Omaro mecto
ce 3emo!» OTBemacra ko MHE Myxa: «Mecto
ce NpaBeAHUKOMBb, EHOXY, yrOTOBaHO €CTb,
VK€ TPETPhIs HamacTh B KUTHH CEMb, U
03J1005TH AyIlIa UX, U OTBPATAT OYU CBOU OT
HENpaBAbl U COTBOPSTH CYJ TMpaBeACHbB:
Iath Xje0 amqioluMb U Harua IOKPBITH
PHU3010, @ BB3ABUTHYTH HaJAIIAr0 U MOMOIIH

Terzo cielo

Mi portarono via da li gli uomini, mi traspor-
tarono al terzo cielo e mi posero nel mezzo
del paradiso. Quel posto ha un aspetto di una
bellezza mai vista. [...] E dissi: «Che posto
meraviglioso!». Mi risposero gli uomini:
«Questo ¢ il luogo preparato per i giusti, 0
Enoc, che soffrirono delle tribolazioni nelle
loro vite e afflissero le loro anime, disto-
gliendo gli occhi dalla menzogna e operando
cio che e giusto: diedero il pane agli affama-
ti, coprirono i nudi con le loro vesti, rialza-



OGHI[I/IMBIMT;; WXXC IIpC JIMLICM T'ocnoguuMb
XOOUTh U TOMY €AUHOMY CIIYXKUTH, — TEMb
€CThb YIOTOBAaHO CC B HACJICANC BECYHO».

W B3sicta Ms OTTYAy My»Xa, ¥ BO3HECOCTa Ms
Ha ceBepb Hebece, U MoKa3acTa MU Ty MECTO
crpaiHo 3e70. [...] 1 prox: «Koub cTpaiiHo
MecTo ce 3e0!» M oTBemacta Ko MHE MyKa:
«Ce wmecro, EHoie, yrotroBaHo ecTh
HEYECTHBBIM, TBOPALUIMMB Oe300kHaa 10
3eMJIM, DK€ JICNIAIOTh  4YapoJICaHUud |
obakeHHa, M XBalAT CS J€JIbl CBOMMH,
KpaayTh JAyllla OTau, HWXKE pemarb Hro
BsI3€ellle, Ke oborarest U30 OOUIBl O UMEHUN
YEO)Karo, U yMOPHIIIA AIYIOIIAro TJaJlOMb,
HE MOTOINIa HACBITUTH, U HE MOTYIIa OJIETH,
chBIIeKOIIa Harus. Mke He mo3Harra TBopia
CBOETO, HO TTOKJIOHUIIIA CsI O0TOMB CYyeTHBIM,
3MKIONIE 00pasbl, MOKIOHSIOT CSI PYYHOMY
TBOpeHHIO. 11 cUM BceMBb yroToBaHO €CTh
MECTO C€ B JJOCTOAHUE BEYHOEY.
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rono chi era caduto e soccorsero I’oppresso.
Costoro camminano davanti al volto di Dio e
a lui solo prestano servizio: per loro é stato
preparato questo luogo in eterna eredita».

E mi presero di i gli uomini e mi condussero
a nord del cielo, mostrandomi un luogo assai
terribile. [...] Allora dissi: «Che luogo spa-
ventoso!». Mi risposero gli uomini: «Questo
luogo, o Enoc, fu preparato per gli empi, co-
loro che operano blasfemie sulla terra, che
praticano sortilegi ed incantesimi e si gloria-
no per le loro opere, si appropriano delle vite
degli uomini, per coloro che decidono di at-
taccarli al giogo, che si arricchiscono calun-
niando il prossimo; per quanti lasciano che
I’affamato muoia di fame, non curandosi di
saziarlo, e che invece di vestire chi & nudo,
lo hanno spogliato. Costoro non hanno rico-
nosciuto il loro Creatore, ma hanno adorato
divinita vuote: plasmando immagini, si pro-
strano all’opera delle mani. Per costoro ¢ sta-
to preparato questo luogo per 1’eternita».

Il quarto cielo costituisce la sezione propriamente astrale, che, come sopra menzionato, di-
viene un tratto tipico di tutta la letteratura apocalittica:

U Bo3asurocra msa Ha 4-e He0O0, U IIOKa3acTa
MU C€ Ty BCs IIECTBHA M BCS JIyya COJIHIA U
Mecsiia. M pasMepuxb MIECTBUE €10, CIOKHX
CBETH €I0.

Mi spostarono al quarto cielo e mi mostraro-
no tutti i movimenti e tutti i raggi di sole e
luna. E misurai il loro moto, studiai la loro
luce.

Al quinto cielo troviamo il riferimento ad un’altra tradizione tipicamente enochica, ovvero
la menzione dei Gregori, corrispondenti ai Vigilanti di 1 Enoc:

«Cu CyTb TpUTOpPHUH, WXKE OTTOPry OT
l'ocmoga. (...) U cHumoma Ha 3emutio, #
mperopry — obemiaHne Ha  paMe  Tope
EpmMoHOHMA, OCKBPBHATH CS  KCHAMH
YelnoBeYecKaMu, U OCKBpbHHIIA cs. 1 ocyau
a ['ocniosib, U ce pBIAIOT O OpaTbu CBOEH, U
OKapU3HU OBIBIIUMY.

«Costoro sono i Gregori, che si sono allon-
tanati dal Signore. Scendendo sulla terra,
hanno infranto la loro promessa a ridosso del
monte Ermon, per unirsi alle figlie degli
uomini. E si unirono. Il Signore li giudico e
questi piangono per i loro fratelli e per la
sciagura su loro avvenuta.

Nel sesto cielo sono collocati i sette angeli che sovraintendono all’ordine universale:

W Buzpex Ty 7 arrenb couTaHb, CBETENDb U
CJIaBEH 3€J10: U JIMIA HX, KO JIyda CITbHOYHA
Onemiama csi, HECTb pa3IMyus JULY, HIU
obzepxaHua, WIH COTIPUOJIpbKaHUA
onpbxka. Cu CTpOSATH, M3Yy4alOTh MHUPCKOE

E Ii vidi sette angeli uniti, splendenti e pieni
di gloria: i loro volti splendevano con i raggi
del sole, ma non si poteva distinguerne il vi-
so, né le dimensioni, né i cambiamenti delle
vesti. Questi stabiliscono ed insegnano il



OJIarOYMHEHHUE.
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buon ordine del mondo.

Capitoli 9-11: Enoc e ammesso, sotto la guida di Gabriele, al settimo cielo, nel quale puo

contemplare la gloria del volto di Dio:

Bunexs T'ocmoma, nuie ero CcwiHO, H
npeciaBHo, u  crpamHOo. Krto  ecThb
ucroBenatu, o0bsATH cyuiee auie ['ocnonue,
CUJIHO€ M MNPECTPAIIHOE, WM MHOTOOYHOE
€ro U MHOIOIJVIaCHOE, M 0e3pYKOTBOPEHBII
IIPEBENUKBIA  IpecToab l'ocroaeHs, WM
CTOSIHUE €)K€ €CTh O HEMb XEPYBUMCTEH U
cepaduMcTell BOM, WJIM HENMPEMEHHOE, WIH

Vidi il Signore, il suo Volto forte, glorioso e
terribile. Chi puo riportare, spiegare il Volto
sostanziale del Signore, forte e terribile, dai
molti occhi e dalle molte voci, I’acheropito
immenso trono del Signore, o la presenza
presso di lui delle schiere di Cherubini e Se-
rafini, o I’immutabile, ineffabile, glorioso
suo servizio, che giammai tace?

HEHCIIOBEIaeMOe, HEMOJYHOE U CIIaBHOE €ro
CITy)KCHUE.

Segue I’'unzione di Enoc da parte di Michele, I’arcangelo, a seguito della quale pare trasfor-
marsi in un essere angelico. Qui risuona il comando da parte di Dio, affinché tutte le schiere
angeliche adorino Enoc, un ordine al quale, nella recensione lunga, si oppongono le schiere
di Satanail e che diviene la ragione della loro caduta e imprigionamento degli angeli ribelli.
Poi, scritti in 360 libri contenenti i segreti del cosmo dettatigli dall’arcangelo Vereveil, viene
inviato indietro ai suoi figli per trenta giorni, onde ammonirli in vista del castigo eterno. A
questo punto, prima del ritorno terreno del patriarca, si inserisce una digressione, nella quale
e Dio stesso ad illustrare ad Enoc i segreti della creazione. Qui di seguito e Enoc stesso a ri-

ferire ai suoi figli quanto accaduto:

Hene xe, EHomle, 1ar0 T poK NIpeKIaHUsA
30 [gHuUNA, CHTBOPUTH B JOMY TBOEMb U
IJIarojaTi ChIHOMb CBOMMB OT MEHE U
JOMBbYaaLEMb CBOMMB. M BCAKB, MKE €CTh
XpaHsail cepane cBoe, W Ja IpouYTyTh H
pa3yMerThb, SIKO HECTh pa3Bee MeHe. M 1o
TPH JI€CATHU JHEXD a3 MOILII0 arresb 1o T, U
BO3MYT Tl KO MHE OT 3€MJIS, U OT CBHIHOBbD
TBOMX; BO3MYT TS KO MHE, SIKO MECTO
YrOTOBaHO TH €CTh, W Thl OyJemu Mpen
JULEMb MOUMB OTCelle U /10 Beka. 1 Oynemn
BUIS TallHBl MOSl, W OyJelH KHUXHHUKD
paboM MouMb, 3aHe OyJelnd Hamucas BCS
Jena 3eMHas M CyIIMX Ha 3eMJId U Ha
Hebecex, U Oyaenmu MU Bb CBHUICTEICTBO
Cyna Benukaro Beka». Bce rnarona
l'ocnonb kO MHe, SIKOXKe Ijarojia MyXb Kb
HUCKPEHEMY CBOEMY».

«Ora, o Enoc, ti do un periodo d’attesa di 30
giorni, per dimorare in casa tua e parlare ai
tuoi figli da parte mia e ai tuoi famigliari.
Chiunque custodisca il proprio cuore, legga
e comprenda che non c¢’¢ altri al di fuori di
me. Tra trenta giorni io inviero gli angeli da
te e ti porteranno a me dalla terra, poiché il
tuo posto é stato preparato e tu starai presso
il mio Volto da allora e per sempre. Con-
templerai i miei segreti e sarai lo scriba a
mio servizio, perché scriverai tutti i fatti ter-
reni e degli esseri della terra e del cielo e sa-
rai per me testimone del Giudizio del Grande
Secolo». Tutto mi ha detto il Signore, come
parla un uomo con il proprio simile.

Capitoli 13-20: questa sezione costituisce il testamento di Enoc ai suoi figli e ricalca pedis-
sequamente il genere letterario dei testamenti patriarcali. Sulla scia del Testamento dei Pa-
triarchi propriamente detto, anche qui troviamo un singolare interesse per la cura del creato,
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mentre vengono omessi riferimenti ad altri precetti, di certo non come invito a negligerli,
quanto perché (é spesso lo scopo della letteratura apocrifa) si intende integrare e chiarire al-
cuni punti. Di singolare interesse appare il passaggio in cui, come era gia avvenuto per gli
angeli dannati, si nega 1’utilita della sua opera di intercessione presso Dio (2 En 13):

He peuere, uaga mos, «oteus ¢b ['ociogoms
€CTh M YMOJHUT HBI OT rpexa». Buaure, Ko
BCS JIeJIa BCAKOIO YCJIOBEKA a3 Halucaio, H
HUKTOXE€ MOETr0 pPYKOIHMCaHUA PAaCKa3HTH,
3aHe I'ocnoap Bce BUIUTD.

Non dite, figli miei, «nostro padre & con il
Signore e ci redimera dal peccato». Badate
che io scrivero tutte le opere di ciascun uo-
mo, nessuno potra distruggere i miei mano-
scritti, perché il Signore vede tutto.

Alla fine dei trenta giorni € riassunto per sempre al servizio del VVolto del Signore.

Capitoli 21-23 — Esaltazione di Melchisedec: Matusalemme e chiamato attraverso una vi-
sione onirica a svolgere la funzione sacerdotale e gli e richiesto di investire suo nipote, figlio
di Lamec, come sacerdote. Inoltre gli vengono predetti dal Signore il diluvio e la salvezza di

Noé:

«Cnprimi, Medycanome, a3b ecMu bors
orua TBoero EHoxa. Buaure Bomo, $KO
KOHYalla csi JEHbE JKUBOTAa TBOEro, U
OpuOIMKM CsI JIeHb IOYMBAHMA TBOETO.
B3osu Hupa, ceiHa ceiHy TBOoemy Jlamexy,
BTOparo, U o0Jely B pU3bl CBOS CBSILEHbIA,
U TIOCTaBMIIA Yy OJbTaps MOEro, u
rJIarojieliy €My Bce, €JUMKO eMy OyneTh BO
nHM ero [...] W moreiGHET Bce cocTaBiieHHE
3eMJITHOE, U COTpSICET CsI 3eMiid BCs, U
JMIINAT Csl KPEMKAaro CBOEro W OT JHU TOTO.
Torna a3 mnpebmoxy Hoa, cweiHa CcBIHY
TBOEMY Jlamexy, MpbBEHIIA, U BOCTABIIO OT
CEMEHM €ro Mupa HHOTOo, M CEeMsS €ro
npeOyeT B BEKbI».

«Ascolta, Matusalemme! lo sono il Dio di
tuo padre Enoc. Voglio che terminino i gior-
ni della tua vita e si € avvicinato il giorno del
tuo riposo. Chiama Nir, figlio di tuo figlio
Lamec, il secondo, e rivestilo delle tue vesti
sacerdotali, ponilo presso il mio altare e digli
tutto cio che gli accadra nei suoi giorni. [...]

E perira tutto cio che sussiste sulla terra e
tremera tutta la terra, sara privata della sua
forza da quel giorno. Allora io risparmiero
Noé, figlio di tuo figlio Lamec, un giusto, e
costituiro dal suo seme un altro mondo e il
suo seme durera nei secoli».

Successivamente, dopo la morte e le esequie di Matusalemme, si narrano i prodigiosi eventi
che portano alla nascita di Melchisedec, figlio di Nir. Sofonim, moglie di Nir, sterile e avan-
ti con gli anni, si trova inaspettatamente incinta, una gravidanza che viene vista dal marito
come un imperdonabile scandalo. La donna, afflitta, muore di crepacuore e Nir insieme a
suo fratello Noe si affrettano a seppellirla, ma ecco che si realizza un inimmaginabile mira-

colo:

N nonoxuma CodoHumy Ha  oJpe,
oOjexoma B pHU3bl YPBHBI, U 3aTBOpHUIIA
IBepu, W wu3pblma rpod B TaitHe. Erma
M3BIJIOIIA KO OJIPY €a, W H3bIIE OTPOKb W3
MepTBeHbIn COQOHUMBI, U CeAsIlIe Ha OJIpe.
N Buupme Hoit u Hups morpedbetn
Codonumy, U yBeauiia OTPOKb CEIAIlb Y
MpBTBEHBI Cyllas, OJcaHWe Ha Hemb. U

Posero Sofonim sul letto, la vestirono in un
abito nero, chiusero le porte e scavarono una
tomba in segreto. Mentre la portavano al suo
letto, il bambino era venuto fuori da Sofo-
nim morta e sedeva sul letto. Entrarono Noé
e Nir e videro il bambino seduto accanto a
Sofonim morta con addosso una coperta.
Noe e Nir ne furono molto spaventati, per-



yxkace csi Hoit u Hupw 3emo, Osme 60
OTPOKB CBEPILEHD TEJIOMb, IJIarojaiie ycThl
ceouMu u  OnarocnoBsme  ['ocmoxa.
Cmotpsime ero Hoit u  Hupp 3eno,
rnaroname: «Ce or I'ocmoma ectb, Oparte
MoM. U ce neuaTh CBATUTENLCTBA Ha MPBCEX
€ro, ¥ ciaBeHb B30poMby». W peue Hoi x
Huposu: «bpare, ce oOHoBuser I'ocroab
KpOBB cBsllleHua 1o Hac». 1 yckopu Hups u
Hoii, u ombIcTe 0Tpoya, U 00J€KOCTE B PU3BI
CBATUTENIbCTBA, W  JacTb eMmy  xJjel
OnarocioBeHbli, sictb. W HapekocTe ums
emy Menxucenek. 1 npus Hout u Hups Teno
CodoHumbl, M COBJIEKOCTE C HEd pPH3bI
YPBHBIS,, OMBICTE TEJNO €1 U OO0JIeKoCcTe B
pU3bl CBETJIBIM M M3PAIHBI, U co3jamia eu
rpoos. W une Hoit, u Hups, u
Menxucenexs, 1 norpedolia 10 4ecTHo, sBe.

Luigi Santopaolo
PFTIM —"San Tommaso”

ché il bambino era completamente formato
nel corpo e parlava con le sue labbra, bene-
dicendo il Signore. Noe e Nir lo osservarono
attentamente, dicendo: «Questi viene da Dio,
fratello mio. Ed ecco sulle sue costole i segni
del sacerdozio ed € glorioso a vedersi». E
disse Noe a Nir: «Fratello, ecco che il Signo-
re rinnova il tesoro del sacerdozio dopo di
noi». Si affrettarono Nir e Nog, lavarono il
bambino e lo rivestirono in vesti sacerdotali,
dandogli da mangiare pane benedetto. Gli
imposero il nome di Melchisedec. Noé e Nir
presero il corpo di Sofonim, la svestirono del
suo abito nero, lavarono il suo corpo e la ri-
vestirono di abiti splendenti e scelti, facen-
dole una sepoltura. Noé, Nir e Melchisedec
andarono a seppellirla con onore, pubblica-
mente.

Il testo denuncia quindi le origini antidiluviane del re di Salem, Melchisedec, il quale, anco-
ra bambino, sara rapito al cielo da Gabriele per ritornare al tempo opportuno. Infatti si era
ormai diffusa per la terra la corruzione e Nir temeva che il figlio sarebbe stato traviato da
quell’iniquita o che avrebbero addirittura tentato di ucciderlo. Ma il Signore lo rassicura:

Yenpmma I'ocmoges Hupa, siBU ¢4 emy Bb
BUJICHUU HOUIHEMB U Iiiaronia emy: «Ce yxe,
Hupe, Benuko rudenue ObICTH HA 3eMIIH, K
TOMY HE TPBILIIO HU NoHOCYy. Ce a3 MBILUIIO
BCKOpE HU3BIYCTUTH MOT'YOJIEHNE BETUKO Ha
3eMir0. A 0 orpoyatu He nedanyi, Hupws,
3aHe a3 MO Maje MOLUIK apXarreyia CBOEro
I'aBpuna, u NpuMMETH OTPOKA, U MOCAIUTH
ero B pau ExembcreM, He NOTrMOHETH C
norel0ymmmMu. M a3b nokasax u, u Oyaer Mu
epeil epeeMb B BeKbl Menxuceneks. U
CBALLY W, U TNPECTABJIIO U B JIIOJU BEJIHUKBI
cBAIIaa M.

Il Signore ascolto Nir, gli apparve in sogno e
gli disse: «Ecco, o Nir, che la grande distru-
zione incombe gia sulla terra, non tollerero
né sopportero oltre. Per questo penso di far
cadere guanto prima una grande distruzione
sulla terra. Ma non affliggerti per il bambi-
no, o Nir, perché io inviero a breve il mio
arcangelo Gabriele a prendere il bambino e a
collocarlo nel paradiso di Eden, affinché non
muoia con quanti stanno per perire. Io 1’ho
esposto e sara sacerdote dei sacerdoti in
eterno Melchisedec. Lo santifichero e lo pre-
senterd ad un grande popolo che mi santifi-
cheran.

Come promesso, dopo quaranta giorni, il Signore invia Gabriele a ritirare il bambino e lo
colloca in Eden, dove egli gli prestera servizio come sacerdote in eterno. Il testo si conclude

con una dossologia.

bory Hamemy cnaBa Bcerja, HUHE U IPUCHO
U B BEKbl BEKOMb. AMUHB.

Al nostro Dio gloria in ogni tempo, ora e
sempre e nei secoli dei secoli. Amen.

L’Esaltazione di Melchisedec, che trova un precedente illustre nel frammento di Qumran
11QMelch, da molti riconosciuta come un’aggiunta al testo avvenuta in epoca piuttosto antica, ha
permesso, insieme all’occorrenza di concetti di tradizione premishnica, una retrodatazione di 2 En,
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dando ai critici la possibilita di fissare come terminus ad quem addirittura la distruzione del secondo
tempio nel 70 d.C. Su tale questione ci soffermeremo in seguito.

Temi e strutture richiameranno immediatamente alla memoria del lettore le atmosfere danieliche e
suggestioni protoenochiche, ma vi sono specificita speculative, che ci permettono a ragione di par-
lare di teologia deuteroenochica.

3. Unateologia prosopica: tra aniconicita e visione del VVolto di Dio

In 2 Enoc la menzione del volto di Dio ricorre per ben 95 volte, un dato non riscontrabile nelle altre
due opere del genere. Tuttavia 1’occorrenza terminologica non deve essere assunta come un riferi-
mento primario per la riflessione, presentandosi perlopiu nei sintagmi preposizionali npeo ruyems
«davanti al volto» e 6 zuye «nel volto», utilizzati in senso generico per indicare «davanti, presso»™.
E invece di singolare rilevanza I’utilizzo epitetico di una funzione angelica assegnata ad Enoc, ov-
vero la concessione di servire alla presenza del Signore™:

Bugexs Tocmoma, mamme ero cumiano, wu  Vidi il Signore, il suo Volto forte, glorioso e ter-

npeciaBHo, U crpamHo. KTo ects ucnoBenaru,
o0baATH cymee nune [ocronHe, cuiHOe U

IIPECTPAIIHOE, WM MHOIOOYHOE €ro H
MHOTI'OTJIaCHOE, u 0€3pYKOTBOPEHBII
MPEBEJIMKBIA  MpecTonb  l[ocnoneHb, Wi

CTOSIHUE €X€ €CTb O HEMb XEpYBUMCTEH U
cepaduMcTeli BOW, WJIM HEMPEMECHHOE, WU
HEHCIIOBEJaeMOE, HEMOJIYHOE MU CJIAaBHOE €Tro
CIIy’)KECHHUE.

M magox Huik, U nokiaoHux csa I'ocrogeBu. U
l'ocmoge ycTel cBOMMH BB3Ba Ms: «Jlpb3aii,
Enome, He 6oit ca! Bocranu u craHu mnpen
JIMIIEMb MOHM Bb BEKbI». 1 BB3ABHKE M
Muxawirb, apxarreiab BeJIHUKbIM ['ocrioneHs, u
npuseae ms npexn Jmne ['ocnogne. U uckycu
l'ocnons cnyrum cBos, riarosa kK HuM: «/la
BCTYNMUT EHOX CTOSTH mHpen JMIEM MOEM Bb
BeKHU». M mOKIIOHMIIA Cs CIIaBHUM, U pema: «/[a
BCTYIIUT.

ribile. Chi puo riportare, spiegare il Volto so-
stanziale del Signore, forte e terribile, dai molti
occhi e dalle molte voci, I’acheropito immenso
trono del Signore, o la presenza presso di lui
delle schiere di Cherubini e Serafini, o
I’immutabile, ineffabile, glorioso suo servizio,
che giammai tace?

E caddi a terra e adorai il Signore. Allora il Si-
gnore con le sue labbra mi chiamo: «Orsu,
Enoc, non temere! Alzati e stai presso il mio
Volto nei secoli». Mi spostdo Michele, il grande
arcangelo del Signore, e mi condusse presso il
Volto del Signore. Allora il Signore mise alla
prova i suoi servi e disse loro: «Che sia conces-
so ad Enoc di stare presso il mio Volto nei seco-
li'». Si prostrarono gli esseri gloriosi e dissero:
«Sia concesso».

Lo scopo del servizio si rivelera essere la conoscenza di realta nascoste, delle quali il Signore mette-
ra a parte soltanto Enoc e, in questa conoscenza particolare, si fondera la grandezza di Enoc. Non si
palesano le motivazioni di questa prelazione, intuibili solo a partire dalla sapienza e giustizia del pa-
triarca: si tratta, in sintesi, di una reale preferenza, la cui essenza permane nel mistero di Dio. Il con-

1% Navtanovich intravede in questo uso preposizionale un retaggio semitico richiamante "355 letteralmente «al volto
di», ma reso con «presso, al cospetto di». L’autrice adduce questo particolare come una delle prove a sostegno di un
sostrato ebraico del testo, notando che soprattutto la locuzione 8 auye non sia altrove attestata in paleoslavo. Cf. L.
NAVTANOVICH, The provenance of 2 Enoch. A Philological Perspective, in A. ORLOV — G. BOCCACCINI (cur.), New Perspec-
tives on 2 Enoch. No longer Slavonic only, Leiden-Boston 2012, 73.

" Tale mandato sara stigmatizzato in 3 Enoc, dove addirittura si parlera di «Principe del Volto» R%B7 9W, portando
Orlov a leggere nella piu generica funzione illustrata in 2 En la transizione dalla semplice valenza mediatrice ad una
connotazione paradivina. Cf. A. A. OrRLOV, The Enoch-Metatron Tradition, Tlibingen 2005, 148-208.
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testo concilia 1’atmosfera apocalittica con una tradizione sapienziale, secondo un processo a noi gia
noto a partire dal Libro di Daniele, dove la sezione dei racconti, spiccatamente gnomica, é abbinata
alle rappresentazioni sintetiche, criptiche e sovrapposte dell’immaginario dei capitolo 7-12. Nelle
recensioni lunghe la concessione di questa permanenza presso il Volto di Dio diverra il motivo sca-
tenante della rivolta degli angeli ribelli sotto la guida di Satanail, che si opporranno al mandato di
Enoc e, con piu forza, a concedere al patriarca e con lui al genere umano una qualche adorazione.
Tuttavia cio che piu stupisce € la descrizione stessa del Volto di Dio fornita da Enoc ai suoi figli,

allorché e stato inviato ad ammonirli:

W HbIHE, Yaga MOs, CIBIIIUTE TJIAC OTIA CBOETO,
SIIMKOXKE a3 3aloBear0 BaMb JHECH: J1a XOJIUTE
npen JaumnemMb [ OCOMHUM, ¥ €IUKO TH
CHTBOPHUTH €CTh 110 BOJIM ['ocnioau. A3 60 ecMb
MyIeHb OT ycTh ['0CmoeHb K BaMb TJIaroyiarh
K BaMb, €IIMKO €CTh U €IuKo Oyners no Juu
Cynnaro. U HbIHE, Yama Mos, HE OT YCTh MOMX
BElIal0 BaMb JHECh, HO OT YCThb [OcrojeHs,
MyIIENIaro Msi K BaMb.

Bbl 60 ciplmuTe riaaroisl Mosi U3 YCTh MOUX,
TOYHO 37]JaHa BaMb YCIIOBEKA, A3 Jice CAbIULAX OM
yemw Tocnooens, oenennv, axo yema I ocnoous
newb OcHeHda, U 21a20ibl e20 NIAMbl OCHEeHbll
ucxoos. Bpl ke, 4ajga Mosi, BUAUTE JIMIIE MOE,
moAoOHO Bama 37aHa YeJOBEKa, a3 e Buoex
auye locnoowe, KO Oicene3o om  O2HSA
paoicoedicenno, uckpvl omnywarowu. Bbel 060
3pUTE OYHMIO TOYHA BaMb 3]1aHa YEJIOBEKa, a3 e
spex ouuio locnoouio, sKO Jyua COIHYA
ceemsawe ¢, ycacaowu ouu yenosexky. Bul ke,
YaJia, BUJUTE JIECHUILY MOIO, IOMaBaIOIIN BaMb
— paBHA TBOpPEHA BaMb YCIIOBEKA, a3 Jice Budex
Odecruyy Tocnoowro, nomasarowu Mmu
ucnoausiowu Heb6o. BBl ke BUIHUTE O00BATHE
TeJa MOEro, MoJo0Ha BalleMy, a3 dkce 6udex
oovamue ['ocnooue, 6e3mepHo, OeCnpuKiIaoHo,
emyodice Hecmb Konya. Bel 60 chpluTe cioBeca
YCTh MOMX, a3 Jice caviuax 2nazonvl 1 ocnoous,
AKO 2poma 6eluKd, HenpecmanHviM 001AKOM
MsameHue.

Ora, figli miei, ascoltate la voce di vostro padre,
cio che oggi vi dico: camminate davanti al Vol-
to del Signore e fate cio che & secondo la volon-
ta del Signore. Ché io sono stato mandato dalle
labbra del Signore a voi per dirvi cio che é e ci0
che sara fino al Giorno del Giudizio. Ora, figli
miei, oggi vi porto una notizia non dalle mie
labbra, ma dalle labbra del Signore che mi ha
inviato a voi.

Poiché le parole che ascoltate dalle mie labbra,
un uomo fatto uguale a voi , io le ho sentite dal-
le labbra del Signore, infuocate, ché le labbra
del Signore sono una fornace ardente e le sue
parole una fiamma di fuoco che esce. Voi, figli
miei, vedete il mio volto, il volto di un uomo
creato simile a voi, ma io ho visto il Volto del
Signore, come ferro plasmato dal fuoco, scintil-
lante. Perché voi vedete gli occhi di un uomo
creato a vostra somiglianza, ma io ho visto gli
occhi del Signore, splendenti come i raggi del
sole, occhi terrificanti per ['uomo. Voi, figli
miei, vedete la mia destra prestarvi aiuto, di un
uomo plasmato uguale a voi, ma io ho visto la
destra del Signore, che mi ha aiutato, che ha
plasmato il cielo. Voi vedete I’abbraccio del
mio corpo, simile al vostro, ma io ho visto
["abbraccio del Signore, infinito, incomparabile,
che non ha fine. Perché voi udite le parole delle
mie labbra, ma io ho udito le parole del Signore,
come un grande tuono, agitazione incessante di
nubi.

In questo testo ricorre la descrizione dell’aspetto di Dio, riferito nell’ebraismo attraverso la piu am-
pia accezione di Volto, esprimente la manifestazione elocutoria del Signore. Innanzitutto vi sono le
labbra, infuocate, dalle quali le parole fuoriescono come fiamma; dopo appare I’intero Volto,
anch’esso mediato con una similitudine pirica e accostato allo scintillio del ferro fuso; subito dopo
gli occhi, affini ai raggi del sole; poi il braccio e 1’abbraccio del Signore abbinati al concetto di infi-
nita ed incontenibilita; la visione si chiude con le parole, simili per potenza al tuono. Questa descri-
zione, assolutamente performativa e scenicamente organizzata, parte dalle labbra e si allarga gra-
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dualmente, introducendo il lettore nella teofania. L’ebraicita della rappresentazione & lampante, co-
me manifesto ¢ il suo fondamento biblico: dal roveto ardente (Es 3) alla deciforme alleanza sinaitica
(Dt 4,12), passando per le tradizioni profetiche (Is 30,27), fino ad arrivare all’associazione tuono-
parola (un evidente semitismo)'?, tutto richiama un contesto veterotestamentario e squisitamente
giudaico. Un ulteriore tratto emergente dalla lettura del frammento ¢ 1’adozione di un modello mi-
drashico contrastivo, attraverso il quale la grandezza dell’epifania divina viene esaltata per opposi-
zione alla limitatezza dell’'uomo, un espediente caratteristico della teologia dell’ Antico Testamento
(Sal 135,15-18). Lungi da antropomorfismi, la rappresentazione della divinita & mediata da elementi
concreti nella sostanza, ma allo stesso tempo indecifrabili: o scopo non e quello di fornire una vi-
sione in chiaro, quanto di lasciare un fatuo riflesso di splendore. Un immaginario analogo ricorre
nell’ Apocalisse di Giovanni, a proposito della visione di «uno simile ad un figlio di uomox:

Ap 1,13-14 2 kel & péow tOv Avridr Ap 1,13-14 ' E in mezzo alle lucerne uno si-
Spotov vidv GvBpdiTou évdedupévor modnpn kel mile a figlio di uomo, che indossava una tunica
TepleCwopevor mpog Tolg peotolc Cwuvmy xpu  lunga ed era cinto all'altezza del petto con una

~ 14 ¢ \ \ 5 ~ \ [3 ’ . .
oav. T M 8¢ kepuAn avtob kol ol Tpixec fascia dorata. ** 1 capelli della sua testa erano
A€UKXL WG €pLOV  ACVKOV ¢ YLwV Kal Ol hianchi, simili a lana candida, come neve. I suoi
0¢Bapol ovtod we GAOE TupOC occhi erano come fiamma ardente.

La figurazione qui occorsa riproduce, per ovvie ragioni teologiche, un personaggio con connotati
esplicitamente antropomorfi e una soggiacente allusione danielica (Dn 7,13), ma, nella parte finale,
gli occhi fiammanti riecheggiano il cliché iconografico deuteroenochico, limitandosi a fornire un
ritratto umbratile del protagonista. 1l fine del genere non e rappresentativo, bensi evocativo.

A conferma di questa repulsione per ogni forma di antropomorfismo si aggiunga la peculiare preoc-
cupazione di 2 En riguardo la condanna dell’idolatria, censura costitutiva del giudaismo, ulterior-
mente rafforzatasi durante I’eta imperiale in clima di polemica anticristiana. Questa teologia anico-
nica dalla prospettiva del giudaismo rabbinico non e basata su un mero precetto negativo, quanto su
una logica deduzione propositiva, secondo i criteri fenomenologici dei codici legislativi biblici: es-
sendo 1’'uomo vivente immagine di Dio sulla base del racconto genesiaco (Gn 1,26), ogni altra rap-
presentazione risulterebbe superflua e cio che é superfluo non appartiene alla verita. In epoca post-
templare si tende a precisare che la proibizione non riguarda in genere ogni forma di raffigurazione,
ma @ limitata alla sola emulazione di soggetti provenienti dal mondo reale®®. A sostegno di questa
posizione € addotto il conflitto di origine scritturistica sussistente tra gli idoli delle genti, che ripro-
ducono realta circostanti allo scopo di divinizzarle, e I’incorporeita di Dio e degli esseri soprannatu-

2 |n ebraico il termine g6l presenta una disemia, per la quale, a seconda del contesto, & traducibile sia come «tuono»
sia come «voce».

B A tal proposito si prenda in considerazione il materiale ezechielico di tradizione postesilica, in cui sono innegabili
tracce iconografiche babilonesi, le quali vengono reinterpretate in chiave giudaica e applicate alla rappresentazione di
realta superne. La fluttuanza raffigurativa soprattutto dei numi minori dei culti mesopotamici si adattava congenial-
mente all’ineffabile e sfuggente natura del Dio biblico (1 Re 8,27). Questa tendenza iconica acquisira tratti paradigma-
tici, fino ad affermarsi nella sensibilita letteraria del Secondo Tempio, stigmatizzandosi nella letteratura apocalittica
con finalita e prospettive nettamente diverse. Che poi I'iconografia fantastica afferente da culture di contatto con
I'lsraele d’eta greco-romana non costituisse una minaccia, forse a motivo della sua sostanziale inconsistenza, & un da-
to testimoniato dalle sepolture di Bet Shearim. Sarcofagi e sepolcri sono ornati con temi provenienti dalla mitologia
classica, avallando I'ipotesi per cui questi motivi fossero ormai considerati puramente decorativi. Cf. M. HALBERTAL—A.
MARGALIT, Idolatry, London 1992, 108-136.
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rali, invero descritti solo tangenzialmente, onde preservarne la natura ineffabile e incircoscrivibile'.
Se si presta attenzione alle figure metafisiche occorse in 2 En, anche qui si riscontra una caratteriz-
zazione analoga, legata a tratti eterei ed inconsistenti, tesa ad evitare il calco di soggetti naturali.
Siano presi ad esempio i tratti dei due uomini che in 2 En 1 prelevano il patriarca per condurlo alla
presenza di Dio. Nella descrizione si precisa che essi non hanno nulla di accomunabile con quanto e
possibile ammirare sulla terra e le componenti somatiche sono del tutto destrutturate e artefatte:

Erna nounBax Ha oJpe MoeMb, criax, SBUCTA MU
csl IBa MY»XKa BEJMKA 3€JI0, AKOodce UX He uoex
HUKOIUdCEe HA 3eMU: TULE UX KO COJHIIE CBETS
Csl, OYU UX SIKO CBEIIHU ropsicTa, 30 YCTh €I0
KO OTHb HCXOHd, M OJIcaHHa €l ICHUIO
pasfaaHuio, u pyye erw AKO Kpuie 3lame, y
[JIaBbI O/Ipa MOETO U Bb3BAaCTa UMEHEMb MOUMb.

Quando mi distesi sul mio giaciglio e mi ad-
dormentai, mi apparvero due uomini molto
grandi, come non ne vidi mai sulla terra: i loro
volti erano risplendenti come il sole, i loro occhi
come lampade ardenti, dalle loro bocche fuoriu-
sciva come un fuoco, le loro vesti variopinte, e
le mani come ali d’oro; a capo del mio giaciglio
mi chiamavano per nome.

La condanna degli idolatri, poi, assume una connotazione perentoria, sancita nel terrificante suppli-

zio escatologico (2 En 5):

«Ce wmecro, FEnome, yroroBaHo ecTb
HEYECTHBBIM, TBOPSAIINMB 0€300KHAA M0 3eMIIH,
WKE JIeTaloTh 4YapoJeaHuu W OOaKeHWa, |
XBAJISIT CS JIENbl CBOMMH, KpaayTh JAylla OTaw,
WKE pelaTh Mro Bsi3elle, Wke odorares u30
o0MABl O WMEHHHM 4YIOKaro, W yMOpHIIA
aTYIONIAaro TJIaJoMb, HE MOTOIIA HACBITHUTH, H
HE MOTYIIA O/IETH, ChBIIEKOIIa Harus. Mke He
no3Hama TBopma cBOEro, HO TOKJIOHHIIA Cs
060roMb CYETHBIM, 3UXKIOLIE o0pa3sbl,
MOKJIOHSIIOT Cs1 PYYHOMY TBOpeHuto. M cum
BCEMb YTOTOBAaHO €CTh MECTO CE€ B JOCTOAHUE
BEYHOEY.

«Questo luogo, o Enoc, fu preparato per gli em-
pi, coloro che operano blasfemie sulla terra, che
praticano sortilegi ed incantesimi e si gloriano
per le loro opere, si appropriano delle vite degli
uomini, che decidono di attaccarli al giogo, che
si arricchiscono calunniando il prossimo, lascia-
no che 1’affamato muoia di fame, non curandosi
di saziarlo, e che invece di vestire chi e nudo, lo
hanno spogliato. Costoro non hanno riconosciu-
to il loro Creatore, ma hanno adorato dei vuoti,
plasmano immagini, si prostrano all’opera delle
mani. Per costoro é stato preparato questo luogo
per ’eternita».

La medesima perversione ¢ d’altra parte addotta come causa scatenante del diluvio in 2 En 11:

A3 cBefie 37100y YeNOBEUECKY: SIKO HE MOHECYT
spMa, K€ Bb3ABUTHYX UMb, HUXKE CEIOTH CeMsl,
sKE J]aX UMb, HO OTBPBIY SIpEMb MOH, U SIpeMb
UHBb  BBCIPUUMYT, U  BCEIOTh  CEMEHa
MyCTOIIIHAA, U TIOKJIOHAT €51 O0rOMb CYeTHBIM. U
OTPUHYTH €IWHOBJIACTbE MOE, M BCS 3eMJI
CBIPEIIMT HempaBAaMu, U  o0uzamMu, u
pento001eUCTBbI, UI0IOCTYKEHUH.

Conosco la malizia umana: non porteranno il
giogo, che io ho posto su di loro, né semineran-
no i semi, che ho dato loro, ma getteranno il mio
giogo e prenderanno un altro giogo, seminando
semente vacua e prostrandosi a divinita vuote.
Rifiuteranno il mio solo governo e si pervertira
tutta la terra con falsita, offese, adulteri ed ido-
latria.

% Cf. H. KULN, Jewish Artists and the Representation of God, in J. ASSMANN — A. |. BAUMGARTEN (cur.), Representation in
Religion. Studies in Honor of Moshe Barash, Leiden-Boston-K0In 2001, 153: tali rimandi vanno gradualmente declinan-
dosi in forme complesse e fantastiche, determinando la nascita di un nuovo immaginario, che giungera al suo culmine
nell’arte miniaturistica medievale e la comparsa di figure teriomorfe persino nei testi liturgici. Un caso emblematico e
la famosa Haggadah Testa d’Uccello, un manoscritto risalente al Xlll sec. e proveniente dalla Germania, la cui denomi-
nazione é derivata dalle figure chimeriche in esso riprodotte.
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Il tema della Visione del Volto di Dio, dunque, non deve indurci a trarre deduzioni affrettate, per le
quali si potrebbe ipotizzare 1’introduzione di antropomorfismi difficilmente compatibili con un so-
strato ebraico. La presentazione di questa teofania prosopica ¢ in linea con un’ortodossia aniconica,
qui scientemente e veementemente ricalcata: I’idolatria, nei succitati passi, ¢ deprecata in maniera
risoluta e sistematica, investita non solo di una gravita morale in termini storici e personali, ma col-
locata nella protostoria del genere umano come principio della prima grande distruzione e, quasi a
formare un’inclusione, ripresa nell’escatologia.

L’Ascensione di Enoc in 2 En 18 costituisce un ulteriore dato provante del valore del carattere ani-
conico della teologia deuteroenochica, dove I’esaltazione dell’'uomo vivente alla presenza del Volto
di Dio rievoca un tratto distintivo del credo israelitico rispetto alle nazioni. Infatti, quando nella
Scrittura si fa menzione degli idoli, ritroviamo una formula esecratoria classica ne deride la natura
inanimata e artificiale, a fronte del Dio d’Israele, vivo e vivificante, la cui immagine gloriosa nel
mondo € 1’'uomo vivente (gloria Dei vivens homo):

Sal 115,3-8 2 Il nostro Dio sta nei cieli; egli ha fatto tutto cid che ha desiderato. * I loro
idoli sono argento e oro, opera di mani d’uomo. > Hanno una bocca, ma non parlano,
hanno occhi, ma non vedono; ° orecchi, ma non odono, narici, ma non odorano. ' Han-
no mani, ma non toccano, hanno piedi, ma non camminano, non v’¢ suono nella loro
gola. ® Siano come loro quelli che li fabbricano, e chiunque in essi confida.

A quest’ultima clausola esecratoria, quasi in forma apotropaica, si oppone 1’esaltazione dell’uomo,
cui spetta il compito di essere immagine di Dio nel creato (Gn 1,26), una consapevolezza accennata
dalla riflessione teologica deuteronomistica e consolidatasi in contesto esilico e postesilico a contat-
to con i culti idolatrici mesopotamici®. Il racconto dell’Ascensione di Enoc, gia presente in 1 En 71,
viene qui ripreso con un chiaro intento esplicativo. Il testo protoenochico non parla esplicitamente
di assunzione al cielo, lasciando intendere una morte naturale del patriarca, mentre in 2 En 18-20
non solo ogni dubbio sulla sua ascensione celeste é dissolto, ma se ne specifica lo scopo, ovvero il
servizio presso il Volto di Dio. All’evento prodigioso, poi, si fa seguire un sacrificio rituale durato
tre giorni, nel quale il popolo esprime la sua gioia per il miracolo occorso:

[18] Buerma OecenoBaamie EHOX mrogeMb
cBouM, M myctu ['ocmogp Mpak Ha 3eMilt0, U
OBICTb TMA, U TIOKPHI TMa CTOAIllaa MyXa Ch
EnoxoM. U yckopuiia arrenu, u moaiia arreiu
Enoxa, 1 Bb3Benoma Ha HeOO BeiHEee. U npus
l'ocnogp, ¥ mocraBu npej JIMIEMb CBOUMB Bb
BeKbl. I oTCcTynmm T™Ma OT 3eMJis, U OBICTH CBET.
W Bunema monue, U ypaszymenia, Kako B3STb
ovicTb EHOXB, U mipocnaBuma bora, ngoma BB
Xpambl CBOSI.

[18] Mentre Enoc conversava con la sua gente,
il Signore invid una nebbia sulla terra, fu buio e
la tenebra copri gli uomini che erano con Enoc.
Gli angeli si affrettarono, gli angeli presero
Enoc e lo condussero nell’alto dei cieli. 1l Si-
gnore lo accolse e lo pose davanti al suo Volto
per sempre. La tenebra lascio la terra e fu luce.
Guardando, gli uomini cercavano di comprende-
re come Enoc fosse stato preso e rendevano glo-
ria a Dio, andando alle loro case.

Cf R ALBERTZ, Storia della religione nell’Israele antico. Dall’esilio ai Maccabei, Brescia 2005, |l, 446-449: la preoccu-
pazione degli ebrei rispetto alla possibile diffusione di tendenze idolatriche, di fatto, non cessera mai nella letteratura
biblica, corroborandosi notevolmente in eta seleucide con la rivolta maccabaica (Dn 3).
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[20%] U yckopu Medycanoms u 6parust ero, [20] Si affrettd Matusalemme con i suoi fratelli,
ceiHoBe EnHoxoBe, u cosmama sxkepreennks Ha | figli di Enoc, a dare un altare nella localita di
MecTe A3yxaHu, OTHIONYKe B3saT ObicTh EHox, 1 Azuhan, da dove Enoc era stato preso, e si pro-
nosima OpaBbl M TOBsJa, M IOXKpolla B JMie curarono montoni e buoi, offrendoli in olocausto
Tocrogue. U cossama Beu moaue, npumenmas — al Volto del Signore. Convocarono tutte le genti,
¢ HuMH Ha Becenue. M npunecomna moaue aapel - affinché venissero a rallegrarsi con loro. Le gen-
ceiHoMb EnoxoBeiM. U cotBopumia Becenue u i portarono dei doni ai figli di Enoc. Si rallegra-
pamocThb 3 THH. rono e gioirono per 3 giorni

La glorificazione del giusto rientra nel cliché letterario apocalittico, un tema nato evidentemente in
periodo di persecuzioni, dove ¢ fondamentale rinnovare in seno alla comunita vessata ’attesa di una
giustizia che tarda a realizzarsi. Si ricorre dunque allo schema del contrappasso, per il quale, coloro
che hanno rifiutato I’idolatria, sono elevati al rango di esseri divini, mentre quanti hanno votato la
loro esistenza al servizio degli uomini e dei loro numi, saranno condannati alla distruzione propria
della materia corruttibile. Considerato che non si evincono tratti esplicitamente cristologici nella ca-
ratterizzazione delle figure occorse e alla luce degli assunti teologici prosopici ed aniconici qui illu-
strati, sembrerebbe plausibile 1’inserimento di quest’opera in quel filone letterario premishnico nato
dalla polemica tra giudaismo e nazioni seguita alla rivolta di Bar Kochba. L’enfasi sugli aspetti an-
tiidolatrici della fede d’Israele, infatti, andranno ad accentuarsi notevolmente in questo periodo e
diverranno costitutivi per la formazione del giudaismo mishnico, cosi come sara possibile verificare
nel componimento tritoenochico. Questo implica una differenziazione imprescindibile anche con la
produzione protoenochica, nella quale risultava dominante 1’elemento della purita rituale, probabile
retaggio della teologia sacerdotale!’.

4. Ladatazione e il contesto: nuove prospettive

Difficilmente nel corso della storia della critica letteraria al testo del Secondo Enoc ci si € spinti ol-
tre il VII sec. d.C., classificando la presente opera come una traduzione bulgara del X sec. di una
precedente tradizione bizantina. Sui contesti di produzione si € altresi variamente discusso, esclu-
dendo perlopiu un’origine strettamente giudaica del libro e leggendovi piu che altro i tratti tipici del
filone letterario dei viaggi ultraterreni, altrove declinato in tradizioni apocrife. Milik & in buona so-
stanza il referente principale di questo approccio bizantinista, sostenendo addirittura che lo stesso
originale greco del testo fosse una composizione bizantina del X sec., dalla quale sarebbe stata tra-
dotta la versione paleoslava'®. Le sue riflessioni, invero, si occupavano solo tangenzialmente della
questione deuteroenochica, determinando in maniera decisa I’impostazione degli studi tra gli anni
>70 e gli anni "90 fino alla svolta inaugurata da Andrei Orlov.

In realta il primo a fornire una collocazione del testo che andasse oltre il dato materiale, spingendosi
in un’analisi comparativa, € stato H. Odeberg, il quale, pubblicando nel 1928 il Terzo Libro di
Enoc, noto un particolare di assoluta rilevanza, ovvero la menzione della metamorfosi di Enoc in

) capitolo 19 & un’aggiunta del Ms. R.

Y ¢f. p. SACCHI, The History of the Second Temple Period, Sheffield 2004, 40: la letteratura protoenochica, anche a mo-
tivo di tale premura teologica, sara collegata al gruppo esseno, prarticolarmente sensibile agli aspetti concernenti la
purita rituale.

18 Cf. J. T. MILIK, The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford 1976, 109.
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Metatron presente nell’opera tritoenochica, ma assente in 2 En*®. A seguire Scholem, teorico
dell’apocalittica giudaica, accenna ad un aspetto riguardante 1’evoluzione della funzione di Enoc ri-
spetto al suo servizio divino, un tratto abbozzato nella letteratura protoenochica, sviluppato nel Se-
condo Enoc e conclusosi con un mutamento sostanziale del personaggio in una creatura angelica in
3 Enoc®. Andrei Orlov &, innegabilmente, colui che ha sistematizzato questo processo, traendone
delle conclusioni essenziali per la collocazione dell’opera deuteroenochica. Il ruolo di Enoc nel Se-
condo Libro ha una connotazione transizionale tra la precedente letteratura apocalittica e la compar-
sa in seno alla mistica ebraica del titolo Enoc-Metatron, una trasformazione ipostatica del patriarca
in un essere superno. In 2 Enoc il protagonista supera la funzione di mediatore attribuitagli dalla
tradizione protoenochica e diviene scriba eletto del Signore, quello che Orlov identifica come uno
stadio intermedio della cosiddetta tradizione Enoc-Metatron®!. Alla luce di questo esame la sistema-
zione del Secondo Enoch tra 1 ¢ 2 En sembrerebbe un’acquisizione incontrovertibile. Eppure questo
traguardo non esaurisce la controversia sulla fissazione dei termini cronologici entro i quali il libro
sarebbe stato composto.

Allo stato attuale dell’investigazione le posizioni circa 1’origine e la datazione del Libro dei Segreti
di Enoc possono essere ridotte ad una disputa in atto tra gli esponenti di punta delle due tendenze
diverse, ovvero C. Béttrich, teologo luterano, e L. Navtanovich, filologa dell’Universita Statale di
San Pietroburgo, i quali si sono confrontati su questo punto nel quinto seminario di studi enochici
tenutosi a Napoli tra il 14 e il 18 giugno 2009.

Bottrich, rifacendosi in parte all’ipotesi di Milik, fissa il terminus ad quem del testo paleoslavo al
XI1 sec. d.C., supportando tuttavia 1’esistenza di almeno due Vorlage greche del paleoslavo, dalle
quali dipenderebbero le due recensioni. Lo sfondo dell’opera sarebbe manifestamente cristiano con
tratti giudaici attinti alla pregressa tradizione enochica per pura contaminazione letteraria. A suffra-
gare la proposta di una Vorlage greca, Milik richiamava 1’acrostico dell’antroponimo Adam, citato
nella recensione lunga del testo, dove il nome del patriarca edenico richiamerebbe i quattro punti
cardinali®?, un acronimo che non potrebbe essere spiegato altrimenti se non con una retroversione
greca. Un altro dato ricordato da Milik per la datazione bassomedievale era il paragone tra la litur-
gia di incardinazione episcopale delle chiese bizantine e la descrizione dell’unzione sacerdotale di
Melchisedec, raccontata alla fine del 2 Enoc. Questa ipotesi trova accoglimento solo se si prende in
considerazione la recensione lunga, la quale rappresenta il sacerdozio di Melchisedec con tratti de-
cisamente ridondanti, rispetto alla piu stringata recensione breve. Confutati i calcoli calendariali di
Maunder®® e Fotheringham?*, i quali avevano proposto rispettivamente XI-XI1 sec. d.C. e IV-VII

¢t H. ODEBERG, 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch, Cambridge 1928, 52-63: |'autore fornisce una sinossi dei brani
paralleliin 1 En e 2 En, un lavoro ad oggi insuperato per valore scientifico.

%% Cf. G. SCHOLEM, Die jldische Mystik in ihren Hauptstrémungen, Ziirich 1957, 48-49.

2 cf, ORLOV, The Enoch-Metatron Tradition, 148-208.

22 Cf. 2 En 30,13. Come accennato, il testo ricorre nella sola recensione lunga e riprende una tradizione ampiamente
diffusa, che collega il greco Adam ai quattro punti cardinali Anatolé (Oriente), Dysis (Occidente), Arctos (Settentrione),
Mesembria (Meridione). Anche Agostino (Tractatus in lohannis Evangelium X, 12) riporta questo riferimento. Tuttavia
la sola ricorrenza nelle recensioni lunghe (e quindi tardive se paragonate alla lectio brevior di U) dovrebbe immedia-
tamente spingerci verso I'omissione di un tale passaggio per la datazione e la contestualizzazione del Secondo Enoc,
per quanto esso possa apparire antico. Infatti una menzione di questo acrostico € gia presente in un testo irlandese
del VIl sec. e la diffusione in territori cosi remoti rispetto al bacino di ricezione prossimo ce ne conferma I'ampio utiliz-
zo. Cf. M. SMYTH, Understanding the Universe in Seventh-Century Ireland, Woodbridge 1996, 280.

> Cf. A.S. D. MAUNDER, The Date and Place of Writing of the Slavonic Book of Enoch, in The Observatory 41 (1918) 309-
316.

2% Cf. J. K. FOTHERINGHAM, The Date and the Place of Writing of the Slavonic Enoch, in JTS 20 (1919) 252.
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sec. d.C. con un contorto computo cronologico dedotto dalle date menzionate nel testo senza tener
conto della natura composita dell’opera, Bottrich non evita il fascino di un possibile riferimento
temporale implicito nella sezione astrale. Pur contestando i suoi illustri predecessori, il teologo lute-
rano cade nel medesimo impasse, rifacendosi ad una alquanto artificiosa datazione tratta dal Libro.
Se in 2 En 1 I’eroe viene prelevato «nel giorno stabilito del primo mese» (s» mecays npweviu, 6
Hapouumvlu dens mecaya 1-20), possibile richiamo al 15 di Nisan e all’istituzione della Pasqua, in 2
En 10 il patriarca rivela di essere stato alla presenza del Signore per «il doppio di 30 giorni e 30 not-
ti» (cyey6s 30 onuti u 30 nowuir), quindi due mesi, un periodo di tempo che collocherebbe in suo
ritorno sulla terra per ammonire i figli al 15 di Shavuot. La traslazione finale di Enoc avviene 30
giorni dopo, quindi il 15 di Tammuz, e tre giorni dopo, il 17 dello stesso mese, assistiamo
all’insediamento sacerdotale di Matusalemme e al sacrificio gratulatorio per 1’esaltazione del pa-
triarca. Verrebbe dunque fissato in questa data un evento fausto, quando nelle tradizioni post-
templari era invece associata a questo giorno la breccia nelle mura della citta e 1’assedio di Gerusa-
lemme del 70 d.C. Se ne deduce che 2 En debba precedere il 70 d.C., poiché non potrebbe collocare
in un giorno annoverato tra i pit infelici della storia d’Isracle la festa dell’ Ascensione di Enoc. Par-
tendo dal presupposto che ogni calcolo calendariale cosi dettagliato sarebbe impossibile in un testo
frammentario e disorganico come 2 En, la prima fonte ad associare distruzione del tempio e il 17 di
Tammuz la riscontriamo nella Mishnah (Taanit 4,6):

WY AYaW3A 1PMAR DR IR 0127 awnn Cingue cose sono accadute ai nostri padri il
X2 Avwna ownm N2 17 di Tammuz e cinque il 9 di Av.
5021 ,MmM>7 1120w nana wy avawa 1117 di Tammuz andarono distrutte le tavole,
DR DMVOOR AW,y Avpam ,7nna fu annullata offerta quotidiana, la Citta
52 ooy enym ,annn (Gerusalemme)  fu  espugnata,  Apostomo
brucio la Torah e fece erigere un simulacro
nel tempio.

Si tratterebbe dunque di una notizia piuttosto recente. Inoltre, nel passaggio citato, I’espugnazione
della citta alla quale sembra riferirsi il testo, non é tanto quella cui seguira la distruzione del tempio
del 70 d.C., quanto ’assedio blasfemo perpetrato da Antioco IV Epifane e narrato in 1 Mac 1,56,
dove, tra le varie nefandezze attribuitegli, si annovera anche la combustione dei libri sacri®>. In con-
clusione avremmo, secondo Béttrich, una versione paleoslava databile al massimo al XII sec. d.C.
con una Vorlage greca, anch’essa di datazione bizantina, ma contenente un nucleo originario collo-
cabile entro il I sec. d.C.

La proposta della ricercatrice russa Ludmila Navtanovich & basata su osservazioni di ordine emi-
nentemente filologico, partendo dal testo paleoslavo nelle sue varianti redazionali e cercando di de-
finirne la Vorlage. Cio che é di peculiare interesse per 1’indagine in corso sono le osservazioni mor-
fologiche addotte da Navtanovich, le quali impongono un limite perentorio per la datazione del te-
sto. Almeno nelle recensioni brevi lo scritto contiene degli arcaismi linguistici che non possono es-
sere datati oltre il X-XI sec. d.C., laddove Béttrich aveva fissato il terminus ad quem al XI1 d.C.: la

» L'appellativo Apostomo é stato variamente interpretato e di volta in volta attribuito a personaggi diversi. Tuttavia la

schiacciante influenza esercitata dalla letteratura maccabaica canonica e pseudoepigrafica sulle tradizioni mishniche,
supportata dallo studio linguistico di Jastrow, rende pil che plausibile I'identificazione con Antioco 1V, la cui antono-
mastica funzione negativa percorrera trasversalmente la produzione letteraria giudaica. Cf. V. PASTOR JULIAN, Storia El-
lenistica, in J. M. SAcHEz CARO (cur.), Storia, narrativa, apocalittica, Brescia 2003, 291-297; G. ALON, The Jews in Their
Land in the Talmudic Age (70-640 C.E.), Cambridge (MA) 1980, 420.
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coniugazione delle radici all’aoristo ¢ la desinenza —te per la terza persona duale sono due degli in-
dicatori pitl evidenti?®®. A partire dallo stesso tipo di informazioni (soprattutto di ordine lessicografi-
c0), I’autrice non dubita della priorita della recensione breve (contenuta in U ed A), supportando la
posizione di Vaillant anche sul piano dell’analisi filologica contemporanea: si tratta di una recen-
sione bulgara con un sostrato greco e tratti semitizzanti?’. Tali semitismi di cui parla Navtanovich,
pero, si limitano a blandi richiami di ordine lessicale (locuzioni preposizionali), spiegabili alla luce
di un’originale Vorlage greca semitizzante e non necessariamente una traduzione da un’altra lingua
semitica. Nell’ambito della letteratura pseudoepigrafica la Settanta costituira un orientamento lin-
guistico preponderante e diverra assai complesso definire i semitismi in senso proprio: la commi-
stione linguistica occasionatasi nel 1ll sec. a.C. nella diaspora dara vita ad un dialetto greco-
semitico. Negli pseudoepigrafi ¢ frequente 1’utilizzo intenzionale di un greco semitizzante affine al-
la versione dei LXX, al fine di ricreare attraverso un processo di imitazione linguistica atmosfere
evocative del testo sacro®®,

La riflessione filologica di Navtanovich non va oltre il testo paleoslavo, riprendendo, per quel che
concerne 1’origine della Vorlage, la prospettiva di Orlov. L’opera deuteroenochica ¢ una produzione
intermedia tra il Primo e il Terzo Enoch, il cui nucleo centrale sarebbe fissato all’interno dell’arco
cronologico canonico della letteratura apocalittica, ossia tra il 1l sec. a.C e il 11 d.C. Sono testimoni
attendibili di questo dato le tradizioni qumraniche su Melchisedec in 11QMelch e il rinvenimento di
un frammento copto, ancora oggetto di studi, che avvicina 2 En alle fonti protoenochiche.

4.1 1l testo copto di 2 En

Il manoscritto copto, in particolare, € stato oggetto di singolare enfasi da parte della critica contem-
poranea, tanto da ispirare ad A. Orlov e G. Boccaccini il sottotitolo della raccolta degli atti del suc-
citato convegno partenopeozg. E stato I’egittologo olandese Joost L. Hagen a presentare la traduzio-
ne e ’analisi del testo nella sua relazione. Si tratta di una scoperta del tutto occasionale, occorsa du-
rante 1’elaborazione della sua tesi dottorale presso 1I’Universita di Leiden, un lavoro basato sulla ca-
talogazione, analisi e traduzione dei testi copti di Qasr Ibrim in Nubia®. Le alquanto rocambolesche
peripezie, che hanno portato lo studioso ad identificare tre frammenti come varianti copte di 2 En,
sono da lui stesso illustrate nella sua presentazione: 1’autore, non conoscendo il paleoslavo, si ¢ ba-
sato per il suo studio sulla traduzione inglese del Secondo Enoch, imbattendosi in esso attraverso
una ricerca in Google Books! Tra le altre cose, ¢’¢ da sottolineare che I’esame di Hagen ¢ basato
sulle testimonianze fotografiche di suddetti frammenti e sugli appunti del prof. Jack Plumley, pasto-
re anglicano e noto egittologo inglese, dal momento che gli originali sembrerebbero dispersi. Lo
studioso, inizialmente, identifico il testo con una versione dell’ Apocalisse di San Marco°!, ma Ha-
gen, non trovando riscontro di questo accostamento, diede inizio a quella serie di ricerche che

%° Cf. L. NAVTANOVICH, Lingvotextologicheskii analiz drevneslavianskogo perevoda Knigi Enoha (Analisi linguistico-
testuale della traduzione paleoslava del Libro di Enoc), Saint-Petersburg, 2000), 83-101.

%’ Senza pronunciarsi esplicitamente Navtanovich fa notare I'esistenza di una serie di traduzioni dall’ebraico al paleo-
slavo soprattutto intorno al XV sec. Tale annotazione a margine lascia intendere un’attenzione peculiare al lessico se-
mitizzante del testo. Cf. NAVTANOVICH, The provenance of 2 Enoc, 73.

%% Cf. K. H. JOBES — M. SILVA, Invitation to the Septuagint, Grand Rapids *2015, 113-127.

% A. ORLOV — G. BOCCACCINI (cur.), New Perspectives on 2 Enoch. No longer Slavonic only, Leiden-Boston 2012.

%0 ¢f. J. L. HAGEN, No longer ‘Slavonic’ only. 2 Enoch attested in Coptic from Nubia, in A. ORLOV — G. BOCCACCINI (cur.),
New Perspectives on 2 Enoch. No longer Slavonic only, Leiden-Boston 2012, 7-34.

L Cf. J. M. PLUMLEY — C. H. ROBERTS, An uncial Text of St. mark in greek from Nubia, in JTS 27 (1976) 34—45: |'attenzione
di Plumley e della critica coeva si &€ concentrate sul rinvenimento di alcuni frammenti del vangelo di Marco e di opera
pseudomarciana databili al V sec. d.C.
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avrebbero portato all’interessante scoperta. Senza riportare 1’intera ricostruzione di Hagen ed evi-
tando, come egli stesso suggerisce nella sua relazione, speculazioni su un testo ad oggi ancora vir-
tuale, presentiamo di seguito la parte del frammento catalogato da Plumley come 72.3 che ha per-
messo ad Hagen di risalire a 2 En®:
[Klaycwnel.. ] [a]rdore & grande’[...]

[...] uno degli angeli del Tar[taro]

lo [po]se accanto a me e I’aspetto |[...]

[quel]lo come neve [...]

[...]1l ghiaccio e lui [...]

[...] con esse’ perché non ero capace di resistere
[...]

[a]rdore grande li [...]

[...]JOYAN NArTEAOC N'T'APSS[...]
[..]aTa 2a27N1T Ay oeopac]...]
[...]'yeco neenoy xiwn|...]
[...JO0EKPYCTAANOC AYW NI4][...]
[...Inroy eTpexen neiewadll.. |
[

Jycwne TMMav]...]

Il testo dovrebbe corrispondere a 2 En 13%*:

Cratu ke mnpen uuiemsb Llecaps, kto Ma a stare davanti al VVolto del Re, chi resistera

MMOCTOUTHh OCCKOHEYHYIO OOSI3Hb WM 3HOs
geauxa? Ho Bo3a ['ocmonbs om aczenv ceoux
cmapetiux, 2posHd, Nocmasu y MeHe. U
8UOEeHUe azeeld Mmo2o CHe2b, a Pyle ero — Jjeo,
U YCTYIHU JIMIE MOE, 3aHE He MPbNiXb Cmpaxd,
3HOS O2HEHA20.

al suo timore infinito e al suo grande ardore?
Allora il Signore chiamo il piu terribile dei suoi
angeli e lo pose presso di me. L’aspetto di
quell’angelo era neve, ma le sue mani ghiaccio
ed ha rinfrescato il mio volto, perché io non
sopportavo il terribile ardore del fuoco.

Ancor piu complessa la questione che riguarda 1’altro frammento maggiore (72.4), anch’esso com-
parato con 2 Enl13 e chiaramente riferito ai moti astrali:

..]tutti 1 suoi motil...]

..]Jil cerchio della luna io hol...]
.JeimotiT...]

..Je ogni ora[...]

..Jio li ho scritti[...]

[...lnMOOWE THPC MNJ...]
[...JKDTE MMOOI ANOK All...]

— 35
[...]Nn IKOMMATICMOC [...]

L B e W s B e W e |

[...]AY@® KATAOYNOYVI...]

[...]aNOK AlcTrAaiCcOY]...]
Ecco le corrispondenze nel testo deuteroenochico:

W conmHeuHblii Kpyrb a3 u3MepHx, u jdyda uxb HO misurato il cerchio del sole, ne ho enumerato
M34YTOX, M BXOIBI €r0 W HCXOABI €ro, u ecs i raggi, le sue entrate e le sue uscite, tutti i suoi

2 propone qui una trascrizione dal materiale fotografico di Plumley, qui per la prima volta pubblicato in lingua origi-
nale. Cf. MACASKILL, The Slavonic Texts of 2 Enoch, 21-22.

** Laddove il testo copto parla di «un angelo del Tartaro’» convocato da Dio, il testo paleoslavo riporta «uno dei suoi
angeli, il piu terribile», denunciando una possibile revisione teologica, per la quale sarebbe stato impossibile da parte
di Dio convocare un angelo infero per una tale mansione.

** Di seguito sono segnalate in corsivo le corrispondenze sia nel testo paleoslavo sia nella traduzione italiana.

3 Hagen traduce komMaTicMOc con «waning», «declino», asserendo che si tratti di un termine raro. Cf. HAGEN, No

longer Slavonic only, 26. In realta, se confrontato con il testo paleoslavo, il termine dovrebbe rimandare a xoxeHus
«moti». E possibile si tratti di una lessicalizzazione greca del copto kim [keIM], KEMT-, KEMT~, KMUOVErsi, essere mos-
so; movimento». Cf. H. FORSTER (cur.), Wérterbuch der griechischen Wérter in den koptischen dokumentarischen Tex-
ten, Berlin — New York 2002, XXXVII-XXXVIII: presenta un’ottima introduzione sulla lessicalizzazione die termini greci in
copto e accenna alla formazione di ibridi greco-copti.
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wecmeusi e2o, AMeHa WX Hammcax. M aymnoii  movimenti, ho scritto i loro nomi. Ho misurato il
Kpye a3 usMepux, U XOKeHus uxb mo Bcs aau  cerchio della luna, i suoi moti di giorno in gior-
U3IITOX, CBETa € Ha BCSAKB JIeHb W 4ac, u B NO ho contato, la sua luce ogni giorno ed ogni
KHHTax MMEHA es Jice UCNUCAX. ora e ne ho scritto i nomi nei libri.

L’indagine sui frammenti di Qasr Ibrim, pur essendo ancora allo stato embrionale, ci permette di ar-
rivare con una certa approssimazione a due asserti fondamentali per la materia trattata:

- Il testo conferma la versione del codice U, adottato sia nel presente contributo, sia nella fu-
tura edizione tipica del Secondo Enoc in fase di pubblicazione.

- La versione copta sancisce un passaggio decisivo nella storia del testo, gia deducibile dalle
esigue porzioni manoscritte soprariportate: 1’intensa presenza di grecismi avalla la retrover-
sione greca del testo paleoslavo, sgombrando per ora il campo da possibili Vorlage semiti-
che®.

Inoltre, pur non potendo ancora avanzare datazioni precise, I’arco cronologico di riferimento si re-
stringe notevolmente e per quanto manchi un’evidenza materiale per la datazione dei frammenti, es-
si dovrebbero rientrare nell’intensa fase di impegno letterario seguita all’invasione araba dell’Egitto
nel VII sec., che porto alla traduzione di gran parte del materiale in copto, affinché non andasse
perduto e onde facilitarne la diffusione. Il forte impulso di coptizzazione dei sec. VII-VIII scalzera
nel contesto cristiano egiziano il greco, significando una dinamica e produttiva opera di resistenza
all’ineluttabile introduzione dell’arabo. Le posizioni che volevano il Secondo Enoc come un’opera
mediobizantina, dunque, devono cedere il passo alla prova testuale, per la quale doveva esistere un
2 En greco entro e non oltre 1I’VIII sec., dal quale dipendono la versione copta e la recensione breve
del paleoslavo®’.

4.2 11 contesto di ricezione del testo paleoslavo

In questo lavoro, prima di occuparci delle questioni materiali relative alla datazione, abbiamo prefe-
rito trattare un aspetto teologico, sintetizzato nel teologema prosopico e connesso, come Si € osser-
vato, con un approccio aniconico alla dimensione del sacro. Tale ordine di trattazione non € causale,
ma trova ragione nella volonta di analizzare una prospettiva, a nostro avviso, negletta, eppure noda-
le nello studio dell’opera deuteroenochica. Comprendere, infatti, quali circostanze e motivazioni
abbiano mosso la diffusione del libro in contesto slavo é un dato non secondario nella ricostruzione
storica.

Come gia accennato da Milik, il Secondo Enoc, soprattutto nei cicli riguardanti Matusalemme e
Melchisedec, rievoca i fasti delle liturgie bizantine ed in particolare le cerimonie di insediamento
episcopale. Tali riferimenti rituali non possono non rimandare ad un ambito testuale liturgico, che,
pur non potendo fornire coordinate precise per la datazione del libro, risulta essenziale per inqua-

36 - T ars . . \ P . . . .
L'ipotesi di una Vorlage semitica aramaica o ebraica & difficilmente dimostrabile, al contrario di quanto accennato

dalla prof.ssa Navtanovich, se si confronta 'andamento sintattico del libro. Infatti, per quanto si tenda alla paratassi,
un tratto invero semittizzante, la collocazione delle forme verbali & talvolta all’inizio del periodo, congenialmente alle
norme stilistiche sia delle lingue semitiche sia del paleoslavo, talvolta alla fine del periodo, secondo una costruzione
non estranea al paleoslavo, ma tipicamente greca e rara in ebraico ed aramaico. L'ampia diffusione di queste difformi-
ta non ci permette di addurre la sintassi come criterio esauriente per la definizione della Vorlage del paleoslavo. Cf.
NAVTANOVICH, The provenance of 2 Enoch, 73.

7E opportuno chiarire che né Béttrich né Navtanovich nelle loro considerazioni avevano ancora acquisito il dato te-
stuale proveniente dalla versione copta, che sarebbe fondamentale per rivedere I'impostazione del loro lavoro.



Luigi Santopaolo
PFTIM —"San Tommaso”

drarne I’origine. Secondo gli studi linguistici condotti da Navtanovich, poi, il testo in nostro posses-
so sarebbe una recensione bulgara piuttosto antica, con buona probabilita non successiva al X sec. e
quindi corrispondente alla fase protoletteraria della lingua paleoslava, nella quale ’attivita missio-
naria era concentrata sulla traduzione del testo biblico e dei testi liturgici. D’altronde ¢ proprio tra
IX e X sec. d.C. che si sviluppa a Preslav il primo scrittorio per la traduzione e la produzione lette-
raria slava, la cui fondazione é attribuita a dei discepoli di Cirillo. I maestri di questa scuola prove-
nivano perlopit da ambiente bizantino e si dedicarono con singolare zelo non solo a diffondere il
patrimonio letterario e religioso greco, ma addirittura producendo opere originali in lingua slava®®.
Per quel che concerne le versioni bibliche, bisogna sottolineare che la fluttuanza del canone in am-
bito bizantino, invero mai del tutto risolta, ha portato all’inclusione di materiale pseudoepigrafico
anche all’interno della liturgia, uno dei temi centrali della riforma niconiana del XVII secolo. Con-
sta, infatti, che all’interno della prassi cerimoniale preniconiana fossero presenti numerose tradizio-
ni apocalittiche, sopravvissute tra i vetero-ortodossi e abolite dal subentrato adeguamento costanti-
nopolitano della liturgia®.

A cio si aggiungano le tendenze teologiche sopra illustrate, per le quali si va delineando un profilo
prosopico e aniconico dell’approccio deuteroenochico, tratti che abbiamo detto essere di probabile
matrice giudaica.

Riassumendo, dunque, ci si presentano almeno tre istanze fondamentali per ipotizzare una ricostru-
zione delle dinamiche della ricezione del Secondo Libro di Enoc nel suo panorama letterario pros-
simo: liturgico, linguistico e teologico.

Partendo dall’istanza liturgica, la connotazione «apocalittica» delle liturgie orientali, rispetto alla
prospettiva piu storica dell’impostazione occidentale, si presenta nella riflessione teologica compa-
rata, soprattutto alla luce del dato biblico, come un’acquisizione piuttosto condivisa. Appartenendo
il 2 En al genere apocalittico, esso non pud non rievocare in alcuni passaggi le suntuose celebrazio-
ni bizantine, non tanto perché, come sosteneva Milik, ad esse si ispiri materialmente, quanto perché
é la stessa liturgia bizantina ad attingere ampiamente a questa specifica forma letteraria*. La sensi-
bilita orientale per le atmosfere apocalittiche in sede liturgica non puo non farci riflettere sulla tra-
smissione del Libro di Enoc come corollario di testi rituali, un’ipotesi avallata dalla predilezione
delle prime scuole paleoslave per la traduzione di opere afferenti a questo specifico settore. Il dato
linguistico, qui peculiarmente eviscerato, collocando la traduzione entro il periodo protoletterario
della lingua paleoslava, avalla questa ipotesi, soprattutto se si prende in debita considerazione
I’intensa presenza di biblicismi, che avrebbero fatto di 2 En un candidato ideale per 1uso liturgico.
Eppure il dato a nostro avviso piu significativo di quest’analisi riguarda I’identificazione di una teo-
logia prosopica ed aniconica soggiacente. Come detto, essa potrebbe essere evocativa di retaggi
giudaici, per quanto la condanna dell’idolatria appartenga anche al contesto cristiano. Se, pero, con-

%% Cf. F. CURTA, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500—1250, Cambridge 2006, 22.

% Un caso analogo a quello qui esposto riguarda il Terzo Baruc, presente sia in una versione greca sia in una versione
slava (cf. A. KuLK, 3 Baruch. Greek-Slavonic Apocalypse of Baruch, Berlin — New York 2010), che sara considerato fino al
XVl sec. d.C. alla stregua di un libro canonico. La riforma liturgica indetta dal patriarca moscovita Nikon | su impulso
costantinopolitano diede origine tra il 1666 e 1667 ad una vera e propria rivolta, che in seguito determino uno scisma
dei cosiddetti «vecchi credenti», ancora tutt’oggi in corso all'interno della Chiesa Russa Ortodossa. | moti dei vecchi
credenti erano animati da una visione esplicitamente apocalittica della realta contingente e sintetizzata nella biografia
del teorico del movimento, I'arciprete Avvakum Petrovic. Cf. P. PERA (cur.), Vita dell’Arciprete Avvakum scritta da lui
stesso, Milano 1986.

“a portata figurativa della liturgia bizantina trova notevole riscontro nella dicotomia cosmica della letteratura apoca-
littica giudaica, mediata soprattutto da alcune opere patristiche come la Mistagogia di Massimo il Confessore. Cf. J.
MEYENDORFF, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Themes, New York 21983, 136.
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testualizziamo questo orientamento teologico nella temperie storico-religiosa dell’impero bizantino
tra ’VIIL e il IX sec. d.C., esso acquisisce una particolare rilevanza, che potrebbe aprire nuovi oriz-
zonti nella fenomenologia della letteratura deuteroenochica. Infatti, in questo periodo, 1’oriente cri-
stiano e segnato dal movimento iconoclasta, il quale, per quanto possa essere considerato risolto sul
piano ufficiale dal Secondo Concilio di Nicea (787), continuera ad esercitare una notevole influenza
specialmente nelle alte sfere. Proprio nel IX sec. Leone V 1I’Armeno, prima, e Michele 11 con il fi-
glio Teofilo, poi, ripristinarono i decreti del Concilio di Hieria (754) indetto da Costantino V, nel
quale si sostenevano le tesi iconoclaste. Il secondo periodo dell’iconoclastia si concludera con
I’avvento al trono di Teodora II Armena, madre di Michele III, la quale nell’843 fara deporre il pa-
triarca iconoclasta, nominando al suo posto un iconodulo e condannando definitivamente
I’iconoclastia®’. Eppure I’eresia ebbe delle conseguenze su tutto ’assetto ecclesiale, non limitandosi
solo all’abolizione delle immagini, ma determinando una serie di riforme che coinvolsero la liturgia
e dunque una cernita dei testi ad essa connessi*’. L’inizio della predicazione dei primi monaci bi-
zantini nelle regioni slavofone sembra coincidere con il tramonto dell’iconoclastia, ma, per questio-
ni materiali e cronologiche, ne porta necessariamente gli strascichi. E in contesto iconoclasta che il
Secondo Libro di Enoc potrebbe aver incontrato la sua massima popolarita in ambito greco, per poi
giungere fino agli scriptoria paleoslavi, dove alcuni dei testi liturgici ricopiati erano necessariamen-
te passati attraverso i moti eretici dei due secoli precedenti*®. Il supporto delle tesi iconoclaste trova
pieno accoglimento nella teologia prosopica ed aniconica deuteroenochica, per la quale 1’unica for-
ma di adorazione ammessa € quella diretta a Dio stesso, mentre, con toni accesi, ai fabbricanti di
idoli & riservato il castigo eterno. Terminata la parentesi eretica, il Secondo Libro di Enoc, tanto si-
gnificativo da rientrare tra il materiale selezionato per gli scriptoria slavi in fase protomissionaria,
subi in ambiente bizantino una graduale damnatio memoriae, riservata alla letteratura iconoclasta
dalla componente iconodula**, mentre sopravvisse nelle varianti copta e paleoslava, poiché nei ri-
spettivi contesti di appartenenza la controversia ebbe una risonanza minore.

Conclusioni

Al termine dell’analisi, dunque, ci sembra di essere pervenuti a degli esiti che, lungi dall’essere
esaurienti, fissano tuttavia dei nuovi orientamenti per la contestualizzazione del Secondo Enoc.

Il testo paleoslavo, a partire da un’analisi linguistica, non puo essere collocato oltre il X sec. d.C. e i
frammenti copti di Qasr Ibrim confermano la priorita della recensione breve del codice U, presup-
ponendone una Vorlage greca sviluppatasi entro e non oltre I’VIII-IX sec d.C*.

La collocazione di 2 En in questo arco cronologico potrebbe altresi essere connessa alla sua teolo-
gia, che tende a marcare la priorita del culto diretto a Dio mediante la categoria di «volto» (teologia
prosopica), enfatizzando la condanna degli idolatri, qui indicati non in senso traslato, ma intesi co-
me coloro che producono materialmente dei simulacri (aniconicitd). Infatti, lo sviluppo di tali tema-

* Cf. L. BRUBAKER —J. HALDON, Byzantium in the Iconoclast Era (680-850), Cambridge 2011, 9-66.

2 Cf. V. MARINIS, Defining liturgical space, in P. STEPHENSON (cur.), The Byzantine World, New York 2010, 285-286.

* Le numerose modifiche apportate dalla riforma niconiana nel XVII sec. erano determinate in gran parte dalla pre-
senza di materiale e prassi eretizzanti nei testi liturgici paleoslavi, errori risalenti con ogni probabilita alle Vorlage ete-
rodosse adoperate.

* Tutto cid che conosciamo sull’iconoclastia ci & pervenuto per via negativa, poiché la quasi totalita della produzione
letteraria € andata volontariamente distrutta dagli iconoduli, dopo la definitiva disfatta dell’eresia. Cf.

* per questo terminus ad quem ci atteniamo al solo dato testuale, pur appoggiando le succitate tesi di Orlov sul ruolo
transizionale del Secondo Enoc nell’ambito della metamorfoi Enoc-Metatron.
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tiche teologiche ci porterebbe ad inserire la ricezione letteraria di 2 En nel pitu ampio panorama del
movimento iconoclasta, le cui tesi sembrano essere rispecchiate dalle tendenze sopra studiate.



